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„Integrität und Ethik sind integrale 

Bestandteile guter Forschung. 

Während Forschungsintegrität 

Werte wie Transparenz, Ehrlich-

keit, Unabhängigkeit, Gewissen-

haftigkeit und Fairness betont, 

konzentriert sich die Forschungs-

ethik auf den Schutz von Men-

schen, Umwelt und Gesellschaft, 

etwa durch Prinzipien wie Nicht-

schädigung, Autonomie und 

Gerechtigkeit.“ (Bundesministerium für 

Bildung, Wissenschaft, Forschung, 2018)

Um sicherzustellen, dass diese 

Qualitätsprinzipien von Forschen-

den und Studierenden eingehal-

ten werden, hat sich im Oktober 

2020 nach Auftrag der Hoch-

schulleitung die Forschungsethik-

Kommission (FE-K) der FHV – 

Vorarlberg University of Applied 

Sciences konstituiert. Seither 

gewährleistet sie, dass geplante 

Forschungsvorhaben ethisch 

fundiert konzipiert werden – unter 

anderem durch zielgruppenspe-

zifische Einwilligungserklärungen, 

Debriefings sowie Maßnahmen 

zur Risikominimierung. 

In Zeiten zunehmender gesell-

schaftlicher Vernetzung, Digita-

lisierung und komplexer For-

schungskooperationen wächst 

die Verantwortung aller Beteilig-

ten, Forschung nicht nur innovativ, 

sondern auch ethisch und trans-

parent zu gestalten. Nur so bleibt 

Forschung vertrauenswürdig und 

dient Mensch, Umwelt und Ge-

sellschaft zum größtmöglichen 

Nutzen.

Der vorliegende Bericht gibt Ein-

blick in die Arbeit der FE-K. 

Er enthält sowohl objektive Kenn-

zahlen als auch qualitative Er-

kenntnisse, die seit Bestehen der 

Forschungsethik-Kommission 

gewonnen wurden. Weiters dient 

er der FE-K zur Reflexion und 

kontinuierlichen Verbesserung 

ihrer Arbeit. Gemäß Verfahrens-

ordnung §1 (9) wird dieser Tätig-

keitsbericht einmal jährlich der 

Hochschulleitung vorgelegt. 

Ein herzliches Dankeschön gilt 

allen Mitgliedern der Kommission 

für ihr Engagement sowie allen 

Antragsteller:innen für ihre ko-

operative Zusammenarbeit. Dieser 

Bericht lädt dazu ein, unsere

Arbeitsweise, Aktivitäten und Er-

gebnisse nachzuvollziehen – und 

zeigt, wie Forschungsethik zur 

Qualitätssicherung beiträgt.

Katrin Paldán

Vorsitzende der Forschungsethik-

Kommission
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Der Kriterienkatalog sorgt für 

Transparenz und Nachvollzieh-

barkeit im Beurteilungsprozess. 

Dabei unterscheidet er sechs 

ethische Kategorien sowie die 

Bereiche Forschungsintegri-

tät und rechtliche Abklärung.

01 
Fürsorge
Die Proband:innen sind keine 

Objekte, sondern Subjekte der 

Forschung. Ihre Individualität wird 

gewährleistet. Die Kommunika-

tion zwischen Forschenden und 

Beforschten findet auf Augen-

höhe statt.

02 
Autonomie
 Die Proband:innen entscheiden 

frei über ihren Einstieg oder ihren 

Ausstieg aus dem Projekt. Die 

Datenerfassung und Datenaus-

wertung, z.B. über Fragebögen, 

folgen den Prinzipien des Daten-

schutzes und des informierten 

Einverständnisses. Die techni-

sche und die praktische Ausfüh-

rung garantieren die Anonymität 

der Proband:innen.
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06	

Partizipation
Teilhabe und Teilnahme am 

Projekt sind grundsätzlich barrie-

refrei. Es gibt keine finanziellen, 

sozialen, technischen Ausschlie-

ßungsgründe. Das Prinzip der 

Diversität wird angewendet.

07	

Forschungs-
integrität
Die Prinzipien Unabhängigkeit, 

Ehrlichkeit, Gewissenhaftigkeit, 

Transparenz und Fairness werden 

im Projekt umgesetzt.

08
Rechtliche 
Abklärung
Das Forschungsvorhaben wirft 

rechtliche Fragen auf und bedarf 

einer rechtlichen Abklärung.

Der Kriterienkatalog ist für alle 

Fachrichtungen der FHV ge-

eignet und steht zum Download 

bereit.

03
Technische 
Sicherheit
Das Projekt setzt das Prinzip der 

Schadensvermeidung um. Die 

darin lukrierten Daten sind tech-

nisch so gesichert, dass sie auf 

Dauer für die Wissenschaft zu-

gänglich sind. Der Zugriff erfolgt 

anonymisiert nach begründetem 

Antrag und unter Berücksichti-

gung aller Datenschutzrichtlinien.

04	

Menschliche 
Sicherheit
Das soziale Setting der Projekts 

ist so gestaltet, dass die Pro-

band:innen darin Vertrauen und 

Wertschätzung erfahren und 

allfälligen spezifischen Unter-

stützungsbedarf erhalten. Das 

Prinzip der Schadensvermeidung 

wird angewandt.

05	

Gerechtigkeit
Im Projekt erfahren die Pro-

band:innen individuelle Ge-

rechtigkeit. Im Ergebnis trägt 

das Projekt zu einer besseren 

Gerechtigkeit in der gesamten 

Gesellschaft bei, etwa bei der 

Verteilung von Gütern, Leistun-

gen und Ressourcen.

Die Forschungsethik-Kommission 

kommt seit  ihrer ersten Sitzung 

am 27.10.2020 im vierwöchigen 

Turnus zusammen. 

Agenden und Protokolle werden 

über ein Shared-Laufwerk „For-

schungsethik“ geteilt und doku-

mentieren die Inhalte der Sitzun-

gen. Für die Beurteilung der Anträ-

ge hat die FE-K eine Beurteilungs-

matrix erstellt. Das Dokument unter 

der Bezeichnung „Kriterienkatalog“ 

wurde auf Basis von anerkannten 

wissenschaftlichen Arbeiten 

(Beauchamp & Childress, 2009;  

Manzeschke, 2015; Weber et al., 

2015; Schuchter & Heller, 2018), 

sowie unter Berücksichtigung des 

Praxisleitfaden für Integrität und 

Ethik in der Wissenschaft (Bundes-

ministerium für Bildung, Wissen-

schaft und Forschung, 2018) 

verfasst.

Methoden der Datenerhebung 

für die Berichtslegung

Es werden sowohl qualitative als 

auch quantitative Daten aus der 

Arbeit der FE-K zusammenge-

tragen. Die Daten ergeben sich aus 

der kontinuierlichen Dokumenta-

tion der Antragstellungen und des 

Bewertungsprozesses.

Ablauf des Antragsprozesses:

A
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Highlights 
November 2024 bis Juli 2025

Deutliche Steigerung der Anträge durch Masterstudierende von Schloss 

Hofen von 0 auf 7

Wiederholte, sehr gut überarbeitete Einreichung einer Masterstudierenden 

nach negativem erstem Bescheid

Hohe Qualität der Antragseinreichung einer Studierenden im Bachelor 

Informatik 

Ergebnisse im Detail 

In den seit Oktober 2020 verfassten 39 Voten wurden insgesamt 

83 Auflagen formuliert. Mit Blick auf den Kriterienkatalog wurden am 

häufigsten Auflagen zur technischen und menschlichen Sicherheit 

formuliert, jedoch gab es Auflagen verteilt auf alle Kriterien, wobei 

Gerechtigkeit und Fürsorge am seltensten vorkamen.

Zudem wurden insgesamt 73 Empfehlungen formuliert. Am häufigsten 

wurden Empfehlungen zur Forschungsintegrität und menschlichen 

Sicherheit formuliert, jedoch gab es Empfehlungen verteilt auf alle 

Kriterien, wobei Gerechtigkeit und Fürsorge auch hier am seltensten 

vorkamen.

„Die Arbeit der Forschungsethik-Kommission 
leistet einen wichtigen Beitrag zur Qualitäts-
sicherung der Forschungs- und Abschluss-
arbeiten in den Kernbereichen der FHV.“
Christian Anselmi

Fürsorge 4 

Autonomie 11

Technische Sicherheit 14

Menschliche Sicherheit 16

Gerechtigkeit 2

Partizipation 5

Forschungsintegrität 21

Rechtliche Abklärung  0
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l l l l l l l l l l l l l l l l 
l l
l l l l l 
l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l

Fürsorge 2

Autonomie 13

Technische Sicherheit 38

Menschliche Sicherheit 22

Gerechtigkeit 1

Partizipation 5

Forschungsintegrität 0

Rechtliche Abklärung 2

l l
l l l l l l l l l l l l l
l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l 
l l l l l l l l l l l l l l l l l l l 
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Empfehlungen
aus 39 Voten nach Kategorien aus dem Kriterienkatalog

83 Auflagen 
aus 39 Voten nach Kategorien aus dem Kriterienkatalog

73
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